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RESUMEN

En este articulo exploro la manera en que
Michel Foucault abordo el nacimiento del
Estado moderno, principalmente a través
del concepto de Razon de Estado. En un
primer momento presento algunas pre-
cauciones tedricas y metodologicas que
permiten establecer las diferencias entre
el modo en que Foucault aborda el pro-
blema del Estado moderno con respecto
a otros autores. De otro lado, propongo
contextualizar el nacimiento de la Razon
de Estado y caracterizar los componentes
con los que ésta se despliega, a saber,
territorio, poblacion y riquezas.
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SUMMARY

This article explores how Michel Foucault
discussed the birth of the modern state,
mainly through the concept of reason of
State. At first it presents some theoreti-
cal and methodological precautions that
establish the differences between the
way that Foucault addresses the problem
of the modern State over other authors.
On the other hand, the article aims to
contextualize the birth of reason of State
and characterize the components with
which it is deployed, namely territory,
population and wealth.

Key words: Michel Foucault, modern
state, government’s technqlogy,
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PRECAUCIONES METODOLOGICAS

Comencemos por una serie de precau-
ciones metodologicas. Normalmente se
ha acusado a Foucault de ignorar o de
no pensar el Estado. Ciertamente en
sus analisis anteriores no hay ninguna
reflexion directa en torno al Estado; la
sociedad disciplinaria no es de ningln
modo un diagrama de poder impuesto,
pensado y gestionado desde la cima del
Estado, sino que mas bien se trataba de
estrategias anonimas, de articulaciones
de dispositivos de distinto tipo (dis-
cursivos, arquitectonicos, judiciales...)
que produjeron un efecto de conjunto.
Digamos que se trataba de analizar re-
laciones de poder que eran articuladas
al nivel de una tecnologia politica (por
ejemplo la anatomopolitica) y que solo
de manera muy indirecta entraban en
juego con el Estado. En este sentido, si
durante mucho tiempo Foucault no se
ocup6 directamente del Estado fue en
la medida en que sus analisis rastrea-
ban otros niveles mas infinitesimales,
micro-fisicos si se quiere. Si se trata de
cartografiar el campo social para dar
cuenta de las formaciones de saber y
las relaciones de poder, el tomar como
punto de partida el Estado no seria otra
cosa que un error metodologico en la
medida en que no podemos partir de una
materia ya formada, de un bloque ya
consolidado, sino que habria que explicar
precisamente como se formo semejante
estrato, qué lineas lo componen, qué
transformaciones aglutina sobre si, qué
rupturas fueron necesarias.

Para sus detractores sera una gran sor-

resa encontrarse a un Foucault que
piensa el Estado, haciéndolo objeto de su
pensamiento no sin transformaciones en
el modo de abordarlo. Ahora bien, la pre-
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consiste la singularidad

del analisis que hace Foucault del Esta-
do? Seria dificil responder esta cuestion
sin ponerlo antes en relacion con otros
analisis sobre la misma materia. Un gran
topico del analisis marxista se asienta
precisamente en el Estado ya que supone
que de éste se desprende el Poder, que
es descrito en términos de un centro
que irradia relaciones de dominacion.
Ademas de la critica que desde Foucault
podemos hacer a tal modo de pensar el
poder’, podriamos pensar dos criticas
mas: 1) Pensar en términos de poder de
Estado no deja de remitir el analisis aun
exterior del Estado mismo, por ejemplo
la lucha de clases, se trata un modo des-
criptivo en tanto que no da cuenta del
funcionamiento efectivo del Estado sino
que lo presenta como un monolito dueno
del poder (seguramente represivo). Esta
es la critica que hara Althusser a la teo-
ria tradicional del Estado marxista para
luego proponer un giro en la direccion de
“descubrir los mecanismos de Estado en
su funcionamiento, agregar algo a la defi-
nicion clasica de Estado como aparato de
Estado” (Althusser, 1971, p. 26). En este
sentido, Foucault se encuentra mas cer-
ca del aparato de Estado propuesto por
Althusser en la medida en que se interesa
por el funcionamiento, por el modo de

gunta es jen qué

1. Cabe recordar aqui los principios que animan los
analisis de Foucault respecto al poder: 1. No se trata
de elaborar una teoria del poder que dé cuenta de ;que
es el poder?, sino una analitica del poder que aborde
su funcionamiento y los mecanismos a través de los
cuales se ejerce; 2. El poder es una relacion de fuerzas;
?”4. El poder no se posee, sino que se ejerce; 4. No se
irradia desde un centro, sino que es difuso y reticular
recubriendo todo el campo social y 5. El poder es
productivo, es decir, no reprime, ni silencia, sino que
hace .hablar; el poder produce discursos (saberes) y
practicas, sujetos y corporalidades (Foucault, 2008, p
112-125); (Foucault, 1991).




operar real del Estado, en este caso, por
las tecnologias de gobierno y las redes
ue despliega, los circuitos que produce
los efectos creados sobre el espacio
social. Asi pues, tenemos que frente al
Estado concebido como poder de Estado
aparece o se contrapone el Estado como
practica (Foucault, 2006, p. 324) 2) El
analisis del Estado, sus mutaciones y rup-
turas, no deja de ser visto en términos de
transformaciones estructurales: dominio
de clases (de la nobleza a la burguesia),
revoluciones burguesas y nuevos drdenes
juridicos, centralizacion burocratica,
modificaciones en el estatuto de sus
habitantes (de subdito a ciudadano). Si
pensamos detenidamente en las razones
explicativas que dan cuenta del paso de
un Estado absolutista a un Estado-nacion
veremos que se trata de distinciones que
solo son posibles y que cobran sentido
al nivel de las transformaciones estruc-
turales?. Ahora bien, ;qué tipo de trans-
formaciones traza Foucault entonces?
Podriamos decir en términos generales
que Foucault fue siempre un geélogo; ya
bien fuera una arqueologia o una genea-
logia se trataba de analizar en términos
de lineas que componen estratos, el
problema era no partir de la estructura,
sino dar cuenta de sus condiciones de
posibilidad (por ejemplo el problema
no era la validez de tal o cual disciplina
sino de las reglas que permitian formarla
como unidad coherente; el problema no
eran las luchas de los trabajadores, sino
como se formaron trabajadores a traves
de tecnologias politicas). Volviendo al
Caso del Estado podriamos decir que

_

2. La critica vale tanto para autores como Althusser,
;]u]e a pesar de sus aparatos de Estado atin se aferra
far;loesrtr.ucmra de Estado, y Hardt y Negri en su ya
“L SIS]mollmPeno, especialmente en el Capitulo 5:

@soberania del Estado-nacién (Hardt y Negri, 2002).
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los andlisis de Foucault se chorrean por
entre las explicaciones mas estructura-
le;. No se trata de enviar al olvido una
d.1stincién tal como la de Estado absolu-
tista pues ciertamente se trata de una
lectgra fructifera, el problema es que
analiticamente Foucault abre otro nivel
para dar cuenta de las rupturas y trans-
formaciones del Estado a partir del siglo
XVI, un nivel que se derrama sobre tales
distinciones y sobre bloques sdlidos como
la clase o la burocracia. Si el problema
no es tanto ver como la sociedad se ha
estatizado desde el siglo XVI, sino como
el Estado se ha gubernamentalizado, es
porque no se trata de ver como la es-
tructura estatal comienza a estructurar
el campo social segln sus regimenes,
sino como se forma ésta estructura en si
misma, de qué tecnologias de gobierno se
apropia, de como reorganiza elementos
ya existentes bajo una racionalidad que
le es propia. No se trata de explicar el
Estado ni como efecto de una transfor-
macion de la racionalidad de Occidente,
ni a partir de una lucha de clases que no
deja de aparecer como una exterioridad
determinante al Estado mismo.

En su exposicion Foucault nos aclara que

no pretende hacer ni una historia, ni una

genealogia del Estado (Foucault, 2006, p.

323). Desde luego no se trata de una his-

toria o del nacimiento del Estado pues tal
cosa remite a tiempos y estratos arcai-
cos. Lo menos que podemos decir es que
se trata de una ontologia del presente en
el sentido de que las transformaciones
rastreadas entre el siglo XVl y XVII son
fundamentales para comprender nuestr.o
presente Estado de cosas. La emergencia
de una razon de Estado no habla tanto
de un pequeno, aunque fundamental,
acontecimiento acaecido hace unos
cientos de anos, como de un punto de
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inflexion en nuestro modo de f:onf:eblr el
gobierno de las cosas, los territorios y las
personas. Nos encontramos pues ante el
nacimiento de lo que hoy reconocemaos
como el Estado propiamente moderno.

EL NACIMIENTO DE LA RAZON DE
ESTADO

“o| nuevo Estado se alimenta
de su sustancia,

Llevado por el impulso
de la vida econémica
Que lo privilegia.”

F. Braudel

Foucault no es el primero ni el dltimo en
sefalar una serie de transformaciones
radicales en el modo de ser del Estado
que se localizan alrededor del siglo XVI.
Comprender la emergencia de una espe-
cifica razon de Estado nos remite a un
necesario ejercicio de contextualismo
con el animo de mostrar sus condicio-
nes de posibilidad historicas. Tenemos
entonces de entrada una profunda crisis
de la Europa cristiana, conocida como
la crisis del feudalismo datada entre los
siglos XIV y XV. En primer lugar crisis
dada por las largas guerras de este pe-
riodo, la mas conocida es la Guerra de
los Cien Ahos (1337-1453) entre Francia
e Inglaterra cuyos principales afectados
fueron los stbditos quienes via impues-
tos la financiaban, y la menos conocida
Guerra de los Cien Afos italiana, como
la_ llamo Braudel, entre las principales
Cludades-ﬁstado y que sdlo finalizd con la
Paz de Lodi en 1454. En segundo lugar te-
nemos un alto grado de conflicto social,
S(‘iiegll;e;nr una de las constantes entre el
y el XV es la gran cantidad de

El Astrolabio

revueltas campesinas y urbanas, inclysq
se llega a decir que las Insurrecciones
de los campesinos adoptaron la formg
de una “revuelta contra el sistema $0-
cial como tal” (Wallerstein, 1979, p_ 33)
que se extendio por el norte de Italja
Flangie;, Dinamarca, Francia yAlemam‘ai
Por dltimo, pero no menos importante,
tenemos un fenomeno de despoblacién
general dada por las guerras, desde |ye-
go, pero también por las enfermedades,
epidemias (la famosa peste negra es de|
siglo XIV) y hambre, podriamos decir
que la disminucion demografica se hizg
endémica. Menciono estos tres factores
no tanto porque su conjuncion pueda
explicar eso que se ha llamado la crisis
feudal, sino porque, como ya lo vere-
mos, son tres topicos problematicos de
los cuales se ocupara la razén de Estado
directamente. Como sea, el resultado
es una descomposicion social del orden
feudal cuyo modo de control social fun-
cionaba localmente a través de cadenas
de soberania fragmentadas. Sobre este
contexto emergen los Estados absolu-
tistas como respuesta a un vacio en os
modos de control social (servidumbre)
cuyo efecto final fue un desplazamiento
de la coercién politica en un sentido as:
cendente hacia una cima centralizada y
militarizada (Anderson, 1979, p 15). Aho-
ra bien, no podriamos decir que la razon
de Estado se corresponde a la aparicion
de los grandes Estados centralizados; I
embargo, estos si arrastraran una sefi€
de problemas relacionados con €l gobier-
no interno (habitantes, territorio y riques
za) y las relaciones con otros EstadOS'é
Sobre estas dos lineas de problemas io
hace entendible que en algun mom'el:ﬁr
del siglo XVI se comience a reflexi .
tedricamente sobre una racionalidad 4
le es propia al Estado.

.



El primer deslizamiento en términos de
gobierno se da en torno al territorio. En
el feudalismo “el objeto categorial de |3
dominacion nobiliaria era el territorio,
independientemente de la comunidad
que lo habitase. Los perimetros de su
poder estaban definidos por la tierra
como tal, y no por el idioma” (Anderson,
1979, p. 26). Tratemos de entender me-
jor este paso del gobierno del territorio
al gobierno del territorio + habitantes.
Creo que la discusion entre Francis Bacon
y Maquiavelo revela un giro en el modo
de gobernar, una transformacion en la
relacion que establece el principe con
sus territorios y sus subditos. La fortuna
del principe esta dada por la extension
de sus territorios, digamos que los terri-

Portada de la primera edicion de Leviathan(1651) del inglés
Thomas Hobbes (1588-1679).
http://2.bp.blogspot.com/-dDHssREjJNo/TsTt_vpAWjl/
AAAAAAAACE0/0FmKa-4c5TU/s1600/leviatan.jpg
Consultada el 28 de octubre de 2012.

4]

torios en si mismos expresan riqueza y
la fortuna de una Casa Real esta repre-
sentada por su posesion territorial, por
ello para Maquiavelo la guerra es parte
de la naturaleza intrinseca del principe
pues éste vivia para tomar territorios,
para adicionarselos, no para gestionar-
los. Si tenemos presente que el gobierno
del principe gira alrededor del mero
territorio podemos entender mejor los
problemas del principe: 1) La adquisicion
o la péerdida del principado, esto es, del
territorio; 2) La virtualidad de la sedicién
o0 el motin no como problema en si mis-
mo, como si lo seria pensar en términos
de descontento, sino como problema en
el territorio y una amenaza sobre éste;

3) Peligro fundamental de los enemigos
del principe, tanto internos como exter-
nos, pues ponen en peligro el dominio so-
bre el reino (Foucault, 2006, p. 317-318).

Todo el problema de los procesos de cen-
tralizacion territoriales que vamos a ver
desde la segunda mitad del siglo XV van
a responder a la cuestion de restaurar el
orden para el resurgir economico. A partir
de este imperativo economico podemos
observar el surgimiento de otro tipo de
problemas; se hacia necesario replantear
la relacion que el principe mantenia con
su territorio y sus subditos. En este sen-
tido, Francis Bacon va expresar todo ese
cambio (podriamos decir politico) en las
relaciones de gobierno que ya no pasan
tanto por el principe como por las rela-
ciones internas del territorio, del Estado
como objeto que debe ser gobernado. El
problema no son ya los grandes enemigos
del principe sino el pueblo y con ello la
apertura de un espacio de intervencion
cuyo blanco sera la poblacion, el terri-
torio y las riquezas. Se replantea enton-
ces el problema del Estado no ya como
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un problema de la fuerza y justicia del
p’rlncipe, sino de su fuerza y riqueza en
s1 mismos, la optimizacion de las fuerzas
del Estado lo que implicaba un gestion
interna (de su equilibrio “demografico”,
de sus finanzas, del mantenimiento del
orden...) y un modo de relacion externa
con otros Estados. Tal vez lo que expresa
mejor esta nueva logica, esta racionali-
dad, novedosa en su momento, fueron las
politicas mercantilistas cuyo problema
fundamental es la riqueza del Estado.
“El mercantilismo era una teoria de la
intervencion coherente del Estado politi-
co en el funcionamiento de la economia,
en interés a la vez de la prosperidad de
ésta y del poder de aquel” (Anderson,
1979, p. 31). No tenemos aqui por un
lado la economia y de otro la politica (lo
que ciertamente escandalizaria a Adam
Smith) sino que la economia s6lo puede
ser economia o riqueza de Estado cuyo
fin Gltimo seria crear un mercado interno
unificado y saludable. Esto implico, y en
efecto se dio, una suerte de repliegue
de los Estados hacia su interior a partir
de la segunda mitad del siglo XVI con la
creacion de 1) Control de importaciones
con el animo de mantener una favorable
balanza comercial (el término no es ana-
cronico) y 2) Una creciente preocupacion
del Estado por el producto nacional bruto
(éste término si es anacronico) (Wallers-

tein, 1979, p. 279).

Tal vez como respuesta a la crisis, tal
vez como efecto de toda una transfor-
macion del campo politico, el problema
del Estado comenzd a transformarse.
Empezamos a ver toda una practica que
concebia al Estado en si mismo y para si,
un arte especifico de gobernar que tenia
su propia razon, su propia racionalidad.
Podriamos llamar a esto el principio de
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inmanencia del Estado. Siempre que se
hable de razén de Estado se remitira al
Estado mismo; ninguna finalidad anterior,
exterior o ulterior. Se procurara buscar
los medios necesarios y suficientes para
que el Estado existay s€ mantenga en su
integridad, la finalidad, si la hay, no es
otra que el Estado mismo. Nuevamente,
Foucault no es el Unico en senalar una
transformacion en la practica de Estado.
En su caracterizacion del Estado absolu-
tista Wallerstein afirmara que “el absolu-
tismo es la afirmacion de la importancia
fundamental de la supervivencia del Es-
tado” (Wallerstein, 1979, p. 205), lo que
significa para él: 1) Un desplazamiento
de la persona del rey hacia un Estado
mas fuerte y 2) Unas politicas economi-
cas mas coherentes, centralizadas y de
un mayor control interno. Ahora bien,
la razon de Estado se localizaria en el
corazén mismo de tales transformacio-
nes en tanto que una nueva manera de
concebir el Estado y el arte de gobernar.
Pero también y fundamentalmente se
trata de la aplicacion de toda una serie
de técnicas y procedimientos minUsculos
para procurarse el bienestar del Estado:
remedios contra la sedicion y semiotica
de las revueltas, remedios contra la in-
digencia y gestion de la opinion, dominio
de la economia y establecimiento de
equilibrios entre los productivos y los no-
productivos (Foucault, 2006, p. 318-319).

Digamos pues que la razon de Estado se
ha procurado sus propias técnicas para
lidiar con lo indeseable, aunque natural,
en la supervivencia y fortalecimiento del
Estado en si mismo. De modo general se
llamo a esto “estadistica” como un con-
junto de conocimientos técnicos acerca
de la realidad del Estado (Foucault, 2006,
p. 320-321). También se ha procurado




un cierto orden institucional: el rey, el
magistrado, el diplomatico, el juez e
incluso la guerra..., todos estos elemen-
tos previamente existentes pero ahora
reorganizados sobre el Estado como
quevo prisma de lectura de la realidad.
pero sobretodo la razon de Estado se ha
procurado un nuevo régimen de verdad
acerca del gobierno de los territorios, los
hombres y la riqueza. No se trata tanto
de un nuevo linaje de saberes que se
materializaran en la estadistica como de
un nuevo suelo de gobierno: la politica
como nueva gramatica de las relaciones
de gobierno que seran ahora pensadas en
términos de fuerzas. La politica como un
problema de la dinamica. Modificacion
fundamental del pensamiento politico
que consiste en tres transformaciones:

1) No riqueza del principe, sino riqueza
del Estado como fuerza del reino; 2) el
poder no ya como extension de las ri-
quezas del principe, sino una busqueda
de las fuerzas mas solidas del Estado,
de sus riquezas, recursos, posibilidades
y equilibrios internos y 3) ya no sistemas
de alianzas familiares, sino competencia
y alianzas de intereses, mantenimiento
de un equilibrio externo (Foucault, 2006,
p. 338). La politica (entendida como
cierta manera de calcular, de razonar,
de pensar, pero sobretodo, otra manera
de pensar el reino, el poder, de pensar
el hecho de reinar y gobernar) “seria
al arte de gobernar lo que la mathesis
€ra, en la misma época, a la ciencia de
@ naturaleza” (Foucault, 2006, p. 328).

“obre el siglo XVII Foucault ha rastreado
?l:‘:dmodiﬁcacién de las disposiciones
5 damentales de la episteme del saber
S ental; de la semejanza se ha pasado
: eplste_me del orden. En este marco,

Mathesis no es otra cosa que el prin-
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CIpio reorganizador del saber moderno,
esto es, la medida y el orden (Foucault,
2001, p. 61). Todo el régimen de verdad,
tgdo enunciado que se jacte de ser va-
lido y_verdadero ha de estar sometido y
organizado bajo las reglas de la medida
y el o,rden. Si pensamos entonces que
la politica es la mathesis del arte de
gobernar ello significaria que el arte de
gobierno valido ha de ser concebido bajo
el modelo de la dindmica de las fuerzas,
gobernar es gobernar un Estado para
procurar su riqueza, su potencia, su soli-
dez, su equilibrio dentro de un marco de
competencia con otros Estados. En suma,
una nueva medida y un nuevo orden del
gobierno de los territorios, las riquezas
y los hombres.

ESTADO Y CAPITALISMO: LA
ECONOMIA-MUNDO CAPITALISTA

Tenemos entonces una transformacion
radical de la politica, es decir, la cons-
titucion de todo un nuevo campo de
relaciones que es vivida y que es raciona-
lizada en términos de fuerza. Aparecen

alis Terrarum, €l mundo universal de Abraham
te mapa hace referencia a la confz_:rm_a-
undo, cuando se comenzaban a dibujar

Orbis Univers

Ortelius (1557). Es

cién del sistema mt
tinentes.

:I?ttdpc:!slc!c;?a?r?\?encionalencubrimiento.blogspol.comf201OIO5I

mapa—tripartita-del-orbi_s—lerrarum.htr:ﬂz

Consultada ¢l 5 de noviembre de 20
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aqui dos grandes conjuntos que solo es
posible entender a partir de tal transfor-
macion. Por un lado veremos emerger los
dispositivos policiales que se ocuparan de
la consolidacion de las fuerzas internas
del Estado. Hasta aqui no hemos tocado
ese topico, hemos visto si toda una serie
de politicas de Estado que respondian a
este mismo objetivo bajo la consigna,
0 seria mas preciso decir, bajo la forma
de eso que se ha dado en llamar Estado
absolutista. Hemos sefalado la aparicion
de técnicas de gobierno sobre el hori-
zonte de una razon de Estado; técnicas
para las sediciones y las revueltas, téc-
nicas para establecer cierto equilibrio y
salud interna al Estado. Pero solo hemos
senalado su aparicion, apenas si hemos
enunciado todo este trabajo “interno”
que la razén de Estado efectuara sobre
sus propias fuerzas para mantener su
equilibrio interno y que es la materia de
la que se ocupara el dispositivo policial.
Por otra parte, aparicion, aunque seria
mas preciso decir reorganizacion, del
dispositivo diplomdtico-militar que se
ocupara del “afuera” del Estado, esto es,
de su relacion con otros Estados.

Lo que veremos con este dispositivo, lo
que le da sentido, es la aparicion de un
sistema interestatal, que emergio en
1648 con el Tratado de Westfalia, en el
que las unidades estatales se ponen en
relacién de fuerza con otros Estados, una
nueva arena politica donde se miden las
fuerzas y se pactan alianzas, un sistema
de equilibrios entre Estados para evitar
el predominio exagerado de un Estado
sobre los demas. Este es el problema
del imperio. ;Por qué fracaso la Espana
de Carlos V? Por sus pretensiones impe-
riales, es decir, 1) Por tratar de imponer
una unidad que pasaba por la cristiandad
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universal cuando el problema pasaba a

ser cada vez mas el de una no-unidad

o una pluralidad de Estados; 2) Por su

exceso de extension la cual acarreaba

exigencias financieras demasiado apara-

tosas; 3) La misma extension del imperio

impedia reducir los costes de proteccion

del Estado tanto en si mismo como €en

relacion con los otros Estados y 4) El

imperio resultaba ser una estructura poli-

tica que se impondria sobre y paralizaria

la acumulacién incesante de capital. La

razén ultima del fracaso de imperio es,

sin embargo, la politica como relaciones

de fuerza. Podriamos incluso decir, un

poco jugando con los conceptos, que el

imperio se basa en una relacién de do-

minacion, es decir, del control forzado
de todo un sistema por un solo agente,

mientras que el sistema interestatal, en
tanto que nueva arena politica de las
fuerzas, solo permite hegemonias estata-
les, esto es, un modo especifico de poder
de un Estado para ejercer funciones de
liderazgo y gobierno sobre un sistema
de Estados soberanos (Arrighi, 1999, p.
42) Tenemos entonces un cierto tipo de
poder que es un equilibrio momentaneo
de las fuerzas que siempre es factible
de transformarse, y de hecho es asi, por
ello las hegemonias dentro del sistema
interestatal mundial son rastreables (de
la hegemonia holandesa, a la del Reino
Unido y de alli a la hegemonia de Estados
Unidos).

Con el fracaso del imperio creo que apa-
recen dos elementos que son aun parte
integral de nuestra contemporaneidad.
Por un lado nace Europa tal como, con
algunas excepciones, la imaginamos hoy;
por otra parte nace la economia mundo
capitalista y su sistema de equilibrios
estatales. Las dos cosas estan a tal punto
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entrelazadas que resulta dificil separar-
las. Si Europa existia antes del siglo XVI
lo hacia no como sistema mundial, sino
como civilizacion, esto es, por la cohe-
rencia cultural dada por el cristianismo.
Fue pues necesaria una reinvencion de
Europa y ésta efectivamente se dio en
1648 con tres caracteristicas claves: 1)
Europa como recorte geografico muy
especifico, no universal, sino mas bien
plural; 2) Europa como un sistema de
equilibrios entre las fuerzas de los Esta-
dos, una cierta balanza en las relaciones
entre los Estados de ese sistema y 3)
Furopa como una cierta relacion con el
mundo exterior, en contraste con ese sis-
tema de equilibrios nos encontramos ante
una relacion con su exterior que es pura
dominacién y sometimiento, relaciones
pues de colonizacién (Foucault, 2006, p.
343-344). Europa ha nacido nuevamente,
este es realmente su renacimiento, y con
ella una nueva relacion con ella misma
a su interior, entre Estados, y al interior
mismo de cada Estado particular, pero
también una nueva relacién con su €x-
terior, con su otro que desde el principio
se coloca en la base de la jerarquia del
gobierno mundial.

45

“El nuevo sistema iba a ser el tnico que
ha pred’ominado desde entonces, una
€conomia-mundo capitalista en la que
los Estados de centro iban a quedar en-
trelazados en una situacion constante
d'e tension econémica y militar, compi-
I:‘lendo por el privilegio de explotar las
areas periféricas (y debilitar sus apara-
tos de Estado), y permitiendo a ciertas
entidades jugar un papel intermediario
e§pecializado como potencias semiperi-
fericas.” (Wallerstein, 1979, p. 279)

Con el renacer de Europa no sélo se ha
reinventado a si misma, ha nacido un
nuevo mundo, universal no por la unidad
cristiana, sino por los flujos de la eco-
nomia-mundo capitalista que constan-
temente desterritorializaran al planeta
mismo y, con un movimiento paralelo, los
Estados territorializaran las riquezas, los
territorios y los pobladores.
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