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RESUMEN 
Este texto ofrece una lectura comparativa del proceso 
de sedentarización vivido por los Nukak y Juhup, dos 
grupos de tradición nómada de la amazonia colombia
na. Tras una presentación general que contextualiza 
las sociedades de cazadores-recolectores, el estudio 
detalla en diversos aspectos la causalidad y los efec
tos del asentamiento definitivo de sus unidades socia
les. El estudio concluye que el significado real de la 
sedentarización es un empobrecimiento de su forma 
de vida en términos ambientales y sociales. 
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ABSTRACT 
This text offers a comparativa about the sedentary 
process of the Nukak and Juhup, two groups of nomadic 
tradition of the Colombian Amazon. After a general 
presentation, which contextualizad the societies of 
hunter-gatherers, the study details several aspects the 
causes and effects of the settling down of the social 
cells of these indigenous communities. The study 
concludes that the real meaning of is sedentarization is 
an impoverishment of their lifestyle in terms of social 
and environmental aspects. 

Key words: Hunter-gatherers, 
sedentism, Makú, Nukak, 
Juhup. 
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INTRODUCCIÓN 

Como miembros de una sociedad sedentaria y urbana, muchos de nosotros difícilmente pode~os 
negar la fascinación que nos produce observar imágenes o leer textos sobre grupos nómadas: Quizás 
~~e encanto esté relacionado con el hecho de que cerca del 99% del pasado de la humamda~ fue 
VIVldo como cazador-recolector3. Estas sociedades se definen económicamente como «gentes quienes 
históricamente han vivido de la recolección, caza y pesca, con un mínimo o sin agricultura Y sin domes
ticación de animales excepto el perro. Políticamente los cazadores-recolectores son usualmente desig
nados como sociedades de 'banda' 0 'igualitarias' en las cuales los grupos sociales son pequeños, 
móviles y no estratificados, y en los cuales las diferencias de riqueza y poder están mínimamente 
desarrolladas»•. 

La existencia de pueblos nómadas está asociada con la idea del aislamiento; la misma supone que los 
nómadas han tenido la capacidad de vivir sin depender de la agricultura en tanto sostienen su condición 
de pueblos aislados o que pese a tener relaciones con vecinos cultivadores, dicha circunstancia no los 
ha llevado a transformarse en agricultores5• 

Pareciera entonces que es el contacto -no entre grupos étnicos distintos- sino entre estos y diversos 
sectores de la sociedades nacionales que les rodean, la circunstancia que produce el cambio de la vida 
nómada a la sedentaria. La ruptura del aislamiento se asocia con el descenso demográfico, aparición 
de nuevas enfermedades, desaparición progresiva de la cultura material o su paulatino reemplazo por 
objetos foráneos, depredación de fuentes de alimento, cambios en la dieta y la alianza matrimonial, 
vinculación laboral, pérdida territorial e incluso formas de histeria, violencia y suicidio6• El sedentarismo 
es sin duda el cambio más significativo entre los grupos nómadas y para algunos autores es el proceso 
en que se reduce la movilidad hasta alcanzar una residencia estable en un ciclo ecológico, para otros es 
una reducción en el movimiento de la residencia, en el flujo de individuos y en los períodos de reunión 
de las diversas unidades o grupos que conforman una sociedad nómada7• 

Particularmente, en la zona central del noroeste amazónico se distinguen dos conjuntos de adaptación o 
uso del espacio; el primero, caracterizado por asentamientos ribereño-sedentarios se basa en la horticultu
ra itinerante y está actualmente representado por cerca de 20 etnias de filiación Tukano oriental y 6 de 
filiación Arawak. El segundo conjunto reune a los grupos de tradición nómada regionalmente conocidos con 
el apelativo de «makú» y quienes tradicionalmente han ocupado las áreas interfluviales basando su susten
to mayormente en la caza y recolecciónª; hacen parte de este último conjunto 6 pueblos: Nukak, Kakua, 
Hupdtt, Juhup, Dow o Kama y Nadob. Todos estos pueblos tienen una marcada proximidad lingüística, 
razón por la cual hoy se les considera como miembros de la familia lingüística Makú-Puinave9. Los dos 
primeros grupos tienen la totalidad de sus territorios en Colombia, en tanto que los Hupdtt y Juhup tienen 
sus territorios en la zona fronteriza colombo-brasileña. Los Dow o Kama y Nadob tienen sus territorios en 
Brasil (Figura 1). 

La relación entre estos dos conjuntos sociales tiene una gran profundidad en el tiempo y sin duda es un 
tanto ingenuo pensar que solo el contacto con la sociedad occidental constituye un factor de cambio en 
el caso de los pueblos nómadas makú. Es justamente el proceso de sedentarización de los Nukak y los 
Juhup lo que nos proponemos analizar aquí1º. 
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Figura 1. Territorios y ruta migratoria de los pueblos makú del noroe~te amazónico 

Los NuKAK 

Los Nukak viven en el interfluvio Guaviare-curso alto 
del lnírida en el Departamento del Guaviare, en una 

zona de bosque húmedo tropical cuyo clima según la 
clasificación de Koppen es de tipo tropical lluvioso con 

un período seco de diciembre a marzo 11. Actualmente 
sus grupos locales o unidades residenciales están 

conformados exclusivamente por Nukak y la po_bla

ción total no supera los 350 individuos. 

La primera mención sobre un grupo nómada en el 

área fue hecha a principios del siglo XX por el viajero 
alemán Theodor Koch-Grünberg12. Hacia fines de la 

década del cuarenta los indígenas Puinave y Piapoco 

de la región ubicaban en la margen sur del río 
Guaviare a los Makus, mencionando que estos eran 

agresivos y envenenaban sus fuentes de agua 13
• Los 

Puinave en particular asignaban a los Makú el carác

ter de enemigos ancestrales 14. Los contactos entre 

los Nukak y los colonos blancos de la región se inicia

ron de manera violenta a mediados de la década del 

sesenta, y tan solo desde 1988 se hicieron continuos 15. 

Esta población colona que ocupa parte del territorio 
tradicional de los Nukak llegaba en 1993 a estimarse 
en 9521 individuos que habitaban 1648 viviendas16, y 

en su gran mayoría se dedicaban al cultivo de la hoja 
de coca. 

Para marzo de 1995 la sociedad Nukak estaba confor
mada por trece grupos locales, cuyos integrantes como 
mínimo eran 9 individuos o un máximo de 46. Cada gru
po local estaba integrado por varias familias, que juntas 
recorrían un área específica del territorio Nukak y con

taban con un líder propio. Tras el contacto d·efinitivc; con 

sus vecinos colonos la sociedad Nukak perdió en un 
lapso de cuatro años el 39% de su población y la causa 

mayor de muerte fue la gripe. Un censo detallado de la 

población reveló que para marzo de 1995 había un total 
de 378 individuos vivos1r_ 

Hasta en!on~es los Nukak no sólo sostenían una gran 
autonom1a smo que se mantenían distantes ta t d 

. . d ' no e 
sus vecinos m 1genas como de los colonos d 1 . . .. , eare-
g1ón. Esta s1tuac1on no era homogénea en todos los 

grupos, en la zona oriental la presencia de la misión 
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norteamericana Nuevas Tribus que inició trabajos des
de 197 4 había tenido entre uno de sus efectos des
ª!entar el desplazamiento de los grupos del área ha
cia las residencias de los colonos. Esta situación se 
m~~tuvo hasta junio de 1996, momento en que los 
m1s1oneros abandonaron su base de trabajo. 

Los grupos locales tenían una alta movilidad. Cada 
grupo ocupaba unos 68.6 campamentos por año con 
un promedio de ocupación de 5.31 días y un mínimo 
Y máximo de ocupación de 1 y 28 días, recorriendo 
6.9 kms entre cada lugar de habitación a una veloci
dad de marcha de 2.4 kms/h cuando el desplazamien
to se realizaba con niños. La base de la subsistencia 
era la recolección de vegetales y la cacería, que ocu
paban entonces los primeros lugares dentro de las 
actividades de consecución de alimentos y variaban 
estacionalmente; en invierno predominaba la recolec
ción de vegetales y la caza, en tanto que en verano 
predominaba la pesca, la caza y recolección dismi
nuían en más de un 12% (Figura 2). El espectro de 
recursos manejados por los Nukak era bastante am
plio, circunstancia que hacía de su dieta un régimen 
alimenticio balanceado y suficiente18• 
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Figura 2. Variación estacional de las actividades productivas. 

Si bien los Nukak practicaban la horticultura, esta no 
era el componente principal de su sustento. Las es
pecies vegetales más usadas como fuente de alimen
to eran la palma de seje (Oenocarpus bataua) y el 
platanillo (Phenakospermum guyanensis)19• Ambas 
especies tienen una amplia distribución en el bosque 
y registraron un alto consumo gracias a que su pro
ducción es continua durante todo el año· 

' 
adicionalmente ambas poseen un alto contenido 
nutricional ampliamente reconocido20. Entre los 
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primates, las especies más captura_das eran el 
churuco (Lagothrix /agotricha) y el maicero (Cebus 

apella). 

El amplio espectro de recursos manejados por los 
Nukak se correspondía entonces con su alta movili
dad, la cual comenzaría a sufrir cambios drásticos, 
en especial como consecuencia de la amplia 
interacción entre miembros de distintos grupos loca
les con los colonos del Guaviare. Paulatinamente un 
buen número de individuos o familias Nukak consoli
daron relaciones laborales en detrimento del consu
mo de alimentos tradicionales y en especial de los 
recorridos en el interior del bosque21

• 

El impacto de la relación con los colonos no se li
mitó al manejo de los recursos y los cambios en la 
dieta de los Nukak. Como todo grupo nómada a lo 
largo de un ciclo estacional estos tenían diversos 
períodos de reunión de las distintas unidades resi
denciales o grupos locales quienes convergían 
hacia sus huertos en verano para celebrar allí el 
baile de chontaduro o kahat, que prontamente tras 
el contacto de fines de los ochenta dejó de cele
brarse, pues los viejos que lo conocían y cantaban 
fallecieron. Igualmente, durante la estación lluvio
sa diversos grupos se reunían en áreas en las que 
abundaba el árbol de wana (Dacryodes peruviana). 
En ambos momentos la interacción social se multi
plicaba, no sólo se celebraban bailes, sino que 
además se hacían visitas, se explotaban recursos 
conj~ntamente, se intercambiaban objetos e infor
mación o se cortejaba alguna pareja. 

L~-elevada movilidad por el bosque propiciaba tam
b1en el eventual encuentro entre miembros o gru
pos distintos, momento en el que se acordaba ce
lebrar el entiwat, un ritual de encuentro nocturno 
en el que uno de los grupos fungía como anfitrión 
y cuyo desarrollo se desenvolvía en tres momen
tos: _una violencia real o simulada dependiendo de 
la d1stanc· · . 1ª social de los participantes, un llanto 
conJunt~ por los muertos Y un consumo comparti
do d~ alimentos. Igualmente, los continuos despla
z~m1entos por el bosque permitían que en prome
d~~ por día dos a tres personas se apartaran defi
nitiva o temporalmente del grupo local del que ha
cían parte22_ 
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Los JuHuP 

Los Juhup, ocupan una extensa zona cuyo clima es 

tropical lluvioso sin sequía entre el sur del río Tiquié y 

la desembocadura del río Apaporis en el río Caquetá 

esta incluye los interfluvios de los caños Toaca, Umuñ~ 

(afluentes del río Pira-Paraná), Jotabeyá, Alsacia y 

Ugá (afluentes del río Apaporis); su población según 

censos recientes se estima en 127 individuos en Co

lombia, y un total de 550 personas sumando las que 

viven en el Brasil23. 

Actualmente los Juhup viven en asentamientos 

semisedentarios conformando algunas comunidades 

mixtas en las que conviven con miembros de otros 

grupos «makú» o con otros indígenas ribereños24_ La 

primera mención sobre un grupo Makú en esta zona 

fue hecha en el siglo XIX por Francisco Souza25, esta 

ubicación fue reiterada a principios de siglo XX por 

Theodor Koch-Grünberg26. 

Entre los Juhup, un sector de su población mantuvo 

relativa independencia hasta la década de los ochen

ta y sus contactos anteriores con sus vecinos indíge

nas y con los blancos hacia mediados del siglo XX se 

circunscribían a labores en la cauchería, al auge de 

las pieles o tigrilladas en los años sesenta del mismo 

siglo y en las últimas dos décadas de la explotación 

del oro27. Hacia 1972 los Juhup eran casi totalmente 

dependientes de la subsistencia de caza y recolec

ción y unos pocos grupos practicaban una agricultura 

muy limitada con una tendencia clara hacia el aban

dono del nomadismo y en favor de una vida sedenta

ria en la proximidad de sus vecinos horticultores 

Makuna28. Para esta misma época los Juhup basa

ban su subsistencia en la recolección de yugo 

(Pouteria ucuqw) y guacure (Poraqueiba sericea); esta 

última era procesada de manera similar a como los 

vecinos sedentarios agricultores procesaban la yuca 

brava para hacer un tipo de casabe29. 

Aunque por diversas circunstancias los Juhup habían 

cambiado su área de residencia30, entre 1986 y 1992 

continuaban con su movilidad por el bosque adelan

tando sucesivos ensayos para ocupar asentamientos 

más permanentes31. Hacia mediados de 1997 estos 

Propósitos de sedentarizarse se estaban consolidan

do definitivamente mediante la construcción de 
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malocas -distintas a las tradicionales- en cuya ela

boración había tenido un gran peso el impulso de sus 

vecinos indígenas sedentarios y el apoyo que estos 

les prestaron en su construcción. La gran distancia 

entre algunas de las comunidades Juhup ocasionó 

una fractura espacial entre ellas32; aunque en distin

tos periodos sus comunidades participan con sus ve

cinos indígenas de otras etnias en rituales como el 

baile del muñeco que se celebra en marzo, el ritual 

del yuruparí entre abril y mayo y en septiembre en el 

baile del pescado33. 

El carácter de las comunidades Juhup del bajo río 

Apaporis había cambiado entonces hacia finales de 

la década de los noventa, la vida sedentaria estaba 

ligada a la pesca y la horticultura que eran las activi

dades principales de consecución de alimentos34
• En

tre los peces las especies más capturadas eran 

sabaleta (Brycon sp.), tucunare (Cichla Ocellaris) , 

omima (Schizodon spp.), omima pintado (Leporinus 

spp.) y barbudo (Leiarius marrnoratus). La especie 

más aprovechada de los huertos era la yuca brava 

(Manihot esculenta), y entre las especies recolecta

das en el bosque, el laurel (Protium sp.) ocupaba el 

primer lugar. La principal presa de cacería eran los 

mamíferos terrestres, destacándose la captura de la 

lapa (Agouti paca)35. 

Los cazadores y los recursos del bosque 

La existencia de grupos cazadores recolectores con 

independencia de la agricultura en las zonas de 

bosque húmedo tropical viene siendo objeto de 

fuerte debate desde hace dos décadas. La esca

sez de alimentos silvestres ricos energéticamente 

así c~mo de animales ricos en grasa, semilla~ 

oleaginosas y tubérculos ricos en carbohidratos 

impedirían que los grupos humanos vivieran ex

clusivamente de la recolección3s. 

Sin embargo esta aseveración pareciera desconocer 

el hecho de que el continuo trasegar de un grupo por 

el b~sque ha de tener algún impacto sobre el mismo. 

Reciente! estudios han llegado a estimar que cerca 

de un 121/o de_ las zonas de bosque húmedo tropical 

de la amazonia pueden ser de origen ant · · ropIco, re-
presentado en la existencia de concentra . cIones no 
natur~les de algunas especies de palmas o bambú37 

Esta idea de la transformación del medio ha llevado ~ 
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repensar que ésta no debe equipararse o limitarse 

solamente a la domesticación de plantas y animales 

para la subsistencia. Las especies vegetales por 

ejemplo se tratan de semidomesticadas (manipula

das) a domesticadas, en un continuo que no es 

diferencia ble claramente38• 

Empero, algunos autores discuten que la existencia 

de estas concentraciones sea de origen puramente 

cultural y mencionan el importante papel que podrían 

tener los dispersores naturales en su formación39 o 

señalan que es prudente no desconocer los efectos 

de transformación derivados de otros eventos como 

la caída de árboles por tormentas, cambios en el cau

ce de los ríos, procesos erosivos, etc4º. Las observa

ciones etnográficas recientes entre los Nukak reve

lan que existen una serie de estrategias de manejo 

con las plantas que en sentido estricto no son agri

cultura (siembra o trasplante) pero que permiten la 

reproducción y el aprovechamiento continuo de las 

especies explotadas. Entre estas cabe mencionar el 

corte de racimos de palmas o de ramas con frutos de 

árboles y la tumba selectiva. Las dos primeras in situ, 

permiten a la especie la continuidad en su produc

ción, la tumba también tiene una consecuencia en la 

producción de otros recursos como los troncos de 

palmas derribadas en donde se aprovechan luego los 

coleópteros que allí se reproducen o los grandes ár

boles cuyas semillas rebrotan en el lugar donde se 

derriban41
• Un hecho similar lo constituyen las con

centraciones de palmas de seje, como un aporte más 

a la amplia oferta de recursos42• Planteamiento com

partido también por otros investigadores43
• 

La información sobre las especies vegetales usadas 

por los Nukak y los Juhup se encuentra en trabajos 

de carácter etnográfico, lingüístico y biológico que 

fueron adelantados en diferentes períodos de tiempo 

durante los últimos 20 años44• El seguimiento de las 

especies vegetales usadas por los Nukak y los Juhup 

se hizo mediante un registro diario al momento de 

recolectar o cosechar una especie que se consumió 

o empleo in situ o en el asentamiento45• Pese a que la 

distinción entre las especies que tienen por hábitat el 

bosque primario y aquellas que se encuentran en las 

áreas de cultivo o huertos es bastante simple, y de 

que la misma desconoce la diferencia entre diversos 

estados de las áreas de cultivo (en plena producción, 

en abandono o rastrojos) la adopción de ésta presen-
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ta ., ha sido sólo una herramienta metodológica para 
c1on , 

1 
• • 

1 
• • , n de los datos y su ana is1s. 

a expos1c10 

L N kak maneian un número de especies vegeta-
os u J I . 

les del bosque que triplica la cifra de as especies cul-

tivadas, entre los Juhup la cifra es muy cerc~na (Fi

gura 3 y Tabla 1 ). Así mismo la preponderancia de la 

recolección y la caza entre los Nukak Y de la pesca y 

horticultura entre los Juhup son un fiel reflejo de la 

movilidad de cada uno de los pueblos. A ciencia cier

ta podemos colegir con certeza que hasta 1996 el uso 

de los recursos entre los Nukak se correspondía con 

el referido para grupos nómadas en las zonas tropi

cales, en donde predomina la recolección y la caza 

estrechamente vinculadas con una alta movilidad46• 

Los Juhup entre tanto mostraban un énfasis en la 

pesca y la horticultura y habían dado ya un gran paso 

hacia el asentamiento definitivo (Tabla 1 ). 
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Figura 3. Especies vegetales según hábitat. 

Respecto ~ los Juhup algunos investigadores47 indi

can que existen en ciertos sitios del Río Ugá -porción 

del territorio tradicional- evidencias de áreas con al

tas densidades de algunos árboles frutales. Sin em

bargo, estos investigadores advierten que dado que 

los asentamientos Juhup están fuera de esta parte 

~e su territorio tradicional dichas zonas no se mane

Jan en 1ª actualidad. Es decir el sedentarismo de los 

Juh~p ha~ría interrumpido la introducción de sutiles 
mod1ficac1ones en el · t • 

in enor del bosque sobre las que 
ya se conocen evide · 

. . ncias. Este proceso quizá apun-
ta a remvertirse pues d d 

. es e hace dos años el asenta-

miento qu: ocupaba La Libertad se trasladó nueva

mente hacia la zona del rf O Ugá. 
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Actividad Nukak Juhup 

No. Eventos o/e No. Eventos % 

Recolección de vegetales 608 32.49% 86 9.68% 

-caza 404 21.59% 70 7.88% 

Pesca 341 18.22% 444 50% 

Horticultura 236 12.61% 278 31.30% 

Recolección de miel 1n 9.46% 3 0.33% 

Recolección de insectos 105 5 .61% 7 0.78% 

Fuente Tabla 1: Mahecha et al. Nukak, Kakua, Juhup y Hupdu (makú). Cazadores nómadas de la 

amazonia colombiana. Geografla humana de Colombia. Tomo VII. Vol. 11. Fran~ Correa (ed.), Bogota, 

ICAN. 2000, p. 158. 

Tabla 1. Actividades de consecución de alimentos. 

Entre todas las especies reportadas tan solo 19 de ellas son manejadas por los dos pueblos analizados. Las 8 

primeras tienen por hábitat el bosque y las restantes el huerto48• Mientras los Nukak manejan tres variedades de 

chontaduro49 entre los Juhup no hay datos sobre la especie. Los Juhup emplean cuatro variedades de yuca50 y los 

Nukak dos variedades, dulce y brava, de esta última, un único ejemplar fue hallado en uno de sus huertos y fue 

por influencia de los misioneros evangélicos que la yuca brava fue sustituida por la yuca dulce. En cuanto a los 

tubérculos los Nukak consumen 7 especies y los Juhup seis. Los primeros cultivan también dos variedades más 

de plátano cuyos nombres vulgares son banano bocadillo y popocho, la primera de estas es también cultivada por 

los Juhup. En cuanto a las especies utilizadas como venenos de pesca, los Nukak emplean una especie que se 

encuentra en el bosque en proximidades de las corrientes de agua. Entre los Juhup se registró el cultivo de dos 

especies y el uso de una silvestre. Con un uso ritual, los Juhup preparan el mambe utilizando la hoja de coca 

(Erythroxylum sp) y emplean el tabaco (Nicotiana tabacum. L) para fumar o hacer rape. Los Nukak usan este 

último para fumar y no utilizan la coca. 

Especies Nukak Juhup No. de especies en 
común 

Total de especies vegetales manejadas 120 101 20 

Especies vegetales del bosque 99 52 8 

Especies vegetales del huerto 21 49 12 

Primates 9 6 6 

Otros mamíferos 7 11 8 

Reptiles 2 1 -

Aves 10 12 3 

Peces 39 29 -
Batracios 3 1 -
Crustáceos 2 2 -
Abejas productoras de miel 43 2 -
Avispas 14 - -
Orugas 16 - 1 -
Otros insectos - 3 -
Fuente Tabla 2: Mahecha et al. Nukak, Kakua, Juhup y Hupdu (makú). Cazadores nómadas de la 

amazonia colombiana. Geograffa humana de Colombia. Tomo VII. Vol. 11. Fran~ois Correa (ed.), 

Bogota, ICAN. 2000, pp. 159 y 161 . 

Tabla 2. Número de especies manejadas como fuente de alimento y/o materia prima. 
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Como materia prima de tinturas los registros mues
tran que los Nukak y Juhup emplean el achiote (Bixa 
ore/lana L.) y el carayuru (Arrabidea chica Verl.), am
bos se emplean en la pintura facial y corporal y en 

ocasiones como pintura de ciertos objetos. La pintura 
corporal ocupa un lugar de importancia en la aparien
cia Y protección de la persona en estas sociedades, 
aunque su uso cotidiano ha disminuido. Con la jagua 

(Genipa americana) cuyo tonalidad es negra los Juhup 
se pintan el cuerpo, otro colorante (Apeiba sp.) que 
da una tonalidad amarilla es también empleado por 
los Juhup. Los pueblos Makú son también reconoci
dos por su conocimiento en la fabricación de cerbata
nas, curare y canastos. Su curare o veneno de cace
ría es considerado el mejor en toda la región y aún 
hoy lo intercambian con sus vecinos51 • 

Discusión 

miembros de un mismo clan o clanes clasificados 
como hermanos53 están sustituyendo este patrón por 

el de los blancos. En el pasado un hombre se vera 
obligado a la búsqueda de e~posa fuera del asenta

miento por obsequio, intercambio directo o ra~to54
; hoy 

en día muchos de ellos «se casan con quien quie

ren»ss. esta circunstancia rompe el flujo de mujeres 
que v~nidas de otro grupo traían consigo todo suco

nocimiento en materia de cultivos e incluso las semi
llas de las especies propias de su clan. En el caso de 
la yuca aunque muchas mujeres makuna pueden dar 
cuenta de un alto número de variedades -cerca de 

60-, una gran parte de estas ya no existen y sólo se 

siembra regularmente unas 12 de ellas56
• 

Los Juhup quienes por una fuerte presión cultural de los 
Makuna se sedentarizan y adoptan progresivamente los 

La historia de los Nukak y 
los Juhup revela semejan
zas y diferencias en el tipo 
de recursos que emplean, 
y son un reflejo de la ya se
ñalada diversidad intrínse
ca de la amazonia52• De 
igual manera hay que resal
tar la diferencia en las rela
ciones específicas con sus 
vecinos. A primera vista 
puede pensarse que con el 
paso de la vida nómada a 
la sedentaria el número de 

Dita y otros nukak recolectando frutos de palma. 

productos cultivados de sus 
vecinos, no están en sí am
pliando el espectro sino más 
bien replicando uno que cada 
vez tiende a ser más reduci
do. A ello se suma también el 
abandono de parte de su die
ta tradicional como conse
cuencia de la interiorización 
sobre el valor negativo o ver
güenza que tiene entre sus 
vecinos el consumo de ali
mentos del monte. En el caso 
de los Nukak dicha pérdida 
es todavía más evidente ya 

Fotografía de Gabriel Cabrera 

especies vegetales que un pueblo maneja y que tie
nen por hábitat el bosque primario tiende a reducirse, 
esta impresión que parece cierta tiene una contra
parte y es la adopción de nuevas especies cultiva
das. Sin embargo, una interpretación de este tipo es 
simplista, ya que se trata de un proceso que como lo 
muestran los datos cuantitativos apunta más hacia 
una pérdida global. En el caso de los Juhup y en es
pecial de sus vecinos territoriales los Makuna, recien
tes investigaciones en la zona del bajo río Pira-Paraná, 
refieren que la diversidad de las chagras de esta et
nia se viene reduciendo paulatinamente debido a drás
ticas transformaciones en la alianza matrimonial. 

Los Makuna que se encuentran organizados en clanes 
y no pueden realizar alianzas matrimoniales entre 
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que con la sedentarización muchos grupos han adoptado 
especies de los colonos y la diversidad de los cultivos que 
estos poseen es incluso menor que la de los Makuna veci
nos de los Juhup. Por supuesto la vergüenza sobre lo prcr 
pio (apariencia personal, alimentación, etc) es también cre
ciente entre los Nukak. 

Algunos autores insisten en señalar que los pueblos 
Makú y específicamente los Nukak adoptaron las prác
ticas hortícolas y concretamente cultivos como la caña 
de azúcar, papaya y yuca dulce como consecuencia 
de su relación con los colonos57• Sobre este punto no 
sobra recordar el análisis ya hecho en otro lugar al 
analizar la visión de algunos investigadores que pre
sentan a los Nukak como el caso típico del grupo ca
zador recolector sin horticultura y en la que compar-



tiendo lo señalado por Howard Reid, se indica que 
esta noción obedece más a una visión centrada en 
ios grupos sedentarios o ribereños, y en general a la 
mirada que propone la antropología sobre los caza
dores, que a la propia realidad de dichos pueblos, a 
pesar de que todos los grupos makú del noroeste 
amazónico poseían alguna «práctica de agricultura»ss. 
Tanto en la literatura como para los indígenas 
ribereños los Makú son cazadores nómadas y 
recolectores sin agricultura, aunque todos los grupos 
Makú «cultivaban yuca en alguna escala» y su patrón 
de cultivo tan solo difería en tamaño y descuido fren
te al de sus vecinos59

• 

Entre los Nukak las prácticas hortícolas tienen un lu
gar en su cosmovisión, sus ancestros o Bewene te
nían cultivos60

• Igualmente, en el momento de su pri
mera aparición en 1965, una visita practicada en el 
interior del bosque por una comisión confirmó la exis
tencia de cultivos61

• Otros elementos que corroboran 
el conocimiento de la agricultura por los Nukak fue
ron extensamente señalados en otro lugar62• 

El bien más preciado que poseen los pueblos indíge
nas es su conocimiento y este se transmite principal
mente de individuo a individuo en la cotidianidad y 
bajo los patrones propios de cada grupo; sí estos pa
trones se modifican los riesgos son altos, desbalance 
nutricional, riesgo de enfermedad, etc63

• Los Juhup 
son un ejemplo típico de dichos desajustes, ya que 
una buena parte de su población presenta tuberculo
sis como consecuencia de este desbalance, sin duda 
entre los Nukak tal proceso haya comenzado pues ya 
se conocen dos casos confirmados mediante labora
torio de esta enfermedad64 y es probable que en un 
futuro lejano su número se incremente, igualmente el 
espectro de las enfermedades que los aquejan se ha 
multiplicado, hepatitis, venéreas, meningitis, etc. 

Los cambios de la vida nómada hacia la sedentaria 
de los Nukak y los Juhup, tienen dos diferencias esen
ciales los primeros van camino de asentarse y su 
interacción social entre sus unidades sociales se re
duce drásticamente; cada vez más se aproximan a la 
forma de vida de los colonos y al universo de los cul

tivos con un alto costo, el paso hacia una limitada 
diversidad de los cultivos en detrimento del manejo 
de un número elevado de especies del bosque, el 
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abandono del consumo de alimentos tradicionales, ac
tividades rituales y elaboraciones materiales. Los 
Juhup en cambio, van camino de la sedentarización 
no por su relación con un sector mayoritario de la so
ciedad nacional como los colonos, ·sino por la fuerte 
presión cultural que reciben de sus vecinos los indí
genas ribereño-sedentarios Makuna. Como bien lo 
señala Dany Mahecha los Juhup están viviendo un 
gradual proceso de «Makunanización», en el que tanto 
sus tradiciones, mitos y demás elementos se están 
fundiendo con los de sus vecinos Makuna. ¿Podría
mos preguntarnos si los Juhup se están 
Makunanizando? ¿Hacia dónde apunta lo qué le está 
sucediendo a los Nukak? 

Que ambos pueblos sean en cierto sentido forzados 
y que también de manera voluntaria se asienten gra
dualmente, pone en riesgo su equilibrio alimenticio 
en tanto se ajustan al cambio, sus valores culturales 
e incluso su propia supervivencia. Todas las eviden
cias apuntan a que la idea que concibe la vida seden
taria como un logro, no es para los indígenas de tra
dición nómada sino una experiencia desafortunada. 
Tales circunstancias no son ajenas a lo que desde 
nuestra sociedad podemos hacer para que sí la 
sedentarización es el rumbo que estos pueblos quie
ren tomar, su impacto no sea tan drástico. Para los 
Juhup del bajo río Apaporis las presiones de sus ve
cinos indígenas son fuertes, pero por ahora cuentan 
con un espacio bien conservado y una presencia no 
muy significativa de colonos blancos, relativamente 
lejana de sus asentamientos a excepción de aquellos 
que viven próximos a la zona minera del Traira. Los 

Nukak en cambio cada día que transcurre ven más 
amenazado su espacio vital, ya que en los bordes de 
su territorio hay cerca de 10000 colonos cultivadores 
de coca, que en su gran mayoría consideran negati
va la vida nómada. La actual coyuntura que combate 
los cultivos ilícitos, así como la consolidación como 
mano de obra en las labores de la coca han hecho 
que avance la destrucc ión de su espacio y la desinte
gración o desmembramiento de las distintas unida
des sociales con el paulatino abandono de prácticas 
sociales y estrategias de manejo del bosque que en 
poco tiempo pueden ser asunto del pasado. 

Los pueblos indígenas constituyen del 90% al 95% 
de la diversidad cultural mundial y su población glo-
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bal se acerca a los 200 millones de personas, es de
cir cerca del 4% de la población mundial65• En la 
Amazonia colombiana residen 56 de los 84 grupos 
étnicos del país. Si la continuidad de la vida y por 
ende de la diversidad, depende de «la interrelación 
funcional de las especies, cuando algunas de estas 
especies son destruidas, toda la forma del sistema se 
altera»66

• El Estado colombiano ha reconocido con la 
figura de resguardos, la propiedad colectiva de las 
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