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Se presenta el resultado y andlisis de algunas estrategias pedagdgicas implementadas en el drea de matemdticas para
los estudiantes del grado 2°, tendientes a brindar apoyo en la comprension de conceptos ldgico matemdticos y en la construc-
cién de la lengua escrita, haciendo énfasis en aquellos que presentan dificultades en estos procesos.

El enfoque de la Ensefianza para la Comprensién, el Aprendizaje Cooperativo y el aprendizaje a partir del error, se
constituyeron en las herramientas que permitieron un avance realmente significativo en todos los estudiantes y especialmente

en aquellos en los cuales se evidenciaban mayores dificultades.
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SUMMARY

Through this work we present the results and analysis of some pedagogical strategies implemented in mathematics for in
second grade. The purpose of these strategies is to give support to some students with difficulties in the understanding of some

logical mathematical concepts and reading writing construction.

The results of the applied strategies in the classroom based on T. E U, Cooperative learning, and the error — making
learning process, show a really meaningful progress in all students and in those who denoted greater difficulties.
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INTRODUCCION

Durante el afio escolar 1998 — 1999 se implementaron
algunas estrategias de apoyo dentro del aula que favorecie-
ran un aprendizaje realmente significativo para los estudian-
tes en la clase de matematicas de 2° grado, con especial aten-
cién en aquellos que presentaban algunas dificultades espe-
cificas tanto en la comprensién como en la construccién de la
lengua escrita y del pensamiento I6gico matematico. El objeti-
vo fundamental fue brindar una ayuda oportuna y eficaz que
Permitiera al grupo alcanzar las metas propuestas.

Se aplicaron algunas estrategias a la luz de los
lineamientos planteados porel colegio PEI'y apartir del proyecto
de grado dentro del marco de la Ensefianza paraJaComprension, el
dprendizaje Cooperativo y el Aprendizaje a partir del Error.

[Ga investigacion — accién, como instrumento utilizado
Pararecolectar y sistematizar la informacion," permitio obser-
var después de una prueba diagndstica los desemperios de
comprension, a través de la cual se logré verificar que los
CStudiantes de segundo grado presentaban serias dificulta-
des ena construccién de la lengua escrita, enlo que se refiere
Ala produccién de texto, segmentacion de palabras, produc-
Cion oral y gréfica y manejo del espacio grafico. Falencias que
* evidenciaban claramente en el 4rea de matemdticas en la
“onstruecion de los procesos 16gico mateméticos, 1o que no
les Dermitia expresar en forma escrita sus ideas argumentan-
dolgg clara y coherentemente.
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Se diseii6 una unidad de comprensién con metas preci-
$as que permitieran, ademds del desarrollo y fortalecimiento
de las babilidades comunicativas, facilitar los desempefios
puntuales del pensamiento 16gico matemético contribuyendo
al enriquecimiento de estos procesos dentro del trabajo espe-
cifico enla clase de mateméticas. El trabajo en equipo, la revi-
sion y correccion conjunta de los errores cometidos, la gene-
ralizacién de algoritmos para la estructura aditiva y/o
multiplicativa, el planteamiento y andlisis de problemas (lla-
mados Pictogramas) y la construccion colectiva de concep-
tos, se convirtieron en el apoyo fundamental desde la disci-
plina parala solucién y mejoria de estas dificultades.

METODOLOGIA

El aprendizaje en equipo genera una interdependencia
entre los esfuerzos de sus miembros, 1o cual hace que estos
se animen, apoyen y acepten mutuamente, La ayuda ademd4s
debe ser exigente, debe ir acompafiada de los apoyos y so-
portes tanto pedagdgicos como afectivos, provenientes de
estos, de su equipo y de su profesor,?

Mediante la reflexion permanente de las actitudes y di-
ficultades con la que se iban encontrando los estudiantes, se
buscaban en todo momento alternativas de solucién a dichos
problemas, siendo los estudiantes participes directos en la
construccion de conceptos.

El grupo fue dividido en equipos de trabajo, 4 6 5 estu-
diantes méximo integrados por estudiantes de alto, medio y
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bajo desempefio, los cuales fueron asignados por el profesor
y coordinados por un estudiante aventajado en la disciplina,
durante todo el afio escolar. ‘ A

El trabajo consistié en:

a. Des'arrollar actividades en forma individual (reflexi6n enla
acci6n). Prueba diagn6stica.

b. Confrontacién con sus compafieros de equipo sobre el
trabajo realizado (reflexién sobre la acci6n). En ocasiones
esta comparacion fue intencionalmente dirigida por el pro-
fesor como mediador. El trabajo aqui, fue detectar, com-
prender y corregir, tanto los errores cometidos por cada
estudiante como por el resto de los integrantes del equi-
Po, siguiendo el proceso mediado por el profesor.

Como corregir los errores detectados?

= Una vez encontrada y comprendida la causa del error
se propiciaron espacios de reflexion individual y co-
lectiva sobre las posibles causas de los mismos.

» Se propuso a los equipos de trabajo intentar corregir
los errores cometidos por ellos mismos y por sus com-
paiieros.

« Se orient6 la reconstruccién colectiva de los concep-
tos involucrados a partir de los errores cometidos por
los estudiantes.

- Se gener6 un compromiso personal de 1os estudiantes
con ellos mismos, para que escribieran la soluci6n co-
rrecta de un ejercicio, solo si lo habfan comprendido,
tanto el error como su respectiva correccion. Era muy
importante que en lugar de borrar escribieran de nuevo
la solucién correcta sefialando en el ejercicio original el

error cometido.

c. Unavez finalizado este trabajo, se realizaron pruebas de fogueo
y talleres para brindar el apoyo requerido a todos los estu-
diantes con énfasis en aquellos con mayores dificultades.

d Los equipos fueron apoyados por estudiantes expertos
en cada tema, los cuales una vez identificados por los
mismos estudiantes y el profesor, podian intercambiarse a
otros equipos ofreciendo la ayuda requerida.

El trabajo de cada equipo terminaba cuando todos sus
miembros comprendian el tema tratado y demostraban con
sus desempeiios el nivel esperado para su grupo.

£ La valoracionde los prerequisitos de cada tema, servia de
referente para cualificar la mejoria individual.

Se elabor6 un cuadro donde se registro el seguimiento de
cada equipo, con la correspondiente retroalimentacién de
los integrantes sobre sus desempefios tanto individuales
como colectivos.

h. Finalmente se podia contrastar el desempefio individual
de los estudiantes en 1a prueba de diagndstico con la prue-
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ba final, observandose una significativa mejorjy en ¢l
Clde.
Equipo:

sarrollo de sus procesos.
Fecha;\‘
Integrantes: .

Ejercicio Respuesta Respuesta Por qué el ‘u\‘
i correcta molﬁ Q € hacer R

PEOB-S Dréxima ye,y

|

"

Cuadro No 1. Cuadro de seguimiento individual y grupal.
RESULTADOS Y DISCUSION

Esta propuesta pedagoégica se constituye en una herry.
mienta eficaz que favorece no solo la construccion de un aprep-
dizaje realmente significativo, donde el estudiante es partici-
pe activo, sino que también contribuye a transformar ambjep.
tes negativamente competitivos en otros caracterizados porla
solidaridad, la tolerancia y el respeto ala diferencia.’

El resultado de la prueba diagnoéstica de los 24 esty-
diantes de 2° grado C, determiné que el 50% de ellos presen-
taba dificultades en la construccion de la lengua escrita, un
259 en el desarrollo del pensamiento 16gico matematico y un
25% no evidenciaba ninguno de estos inconvenientes. Mien-
tras que en la prueba final se puede observar que los primeros
muestran un rango de solo el 4.1%, los segundos un 8.3%y
Jos terceros pasan a estar en €l 87.5%.

Contrastar las pruebas de diagndstico iniciales con las
pruebas finales permitieron observar un alto nivel de desem-
pefio de los estudiantes mas aventajados de la clase y una
significativa mejoria en aquellos que presentaban mayores
dificultades en la construcci6n de la lengua escrita, como ei
el desarrollo del pensamiento 16gico matematico.
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Sin dificuttad

Dificultad en Dificultad en
construccion de procesos légico-
lengua escrita matematicos.

Iﬂ’rueba diagnéstica Il Prueba final

Tabla No 1. Prueba diagnéstica y prueba final
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